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‘En nou moet het voor eens en altijd duidelijk zdgt...” Als een leraar in de klas zoiets roept,
toont dat vooral een brevet van onvermogen. Hiftraagdelijk geen greep meer op zijn klas
en probeert grenzen te stellen op een manier die neet overkomt. Wie op hoge poten
duidelijkheid verlangt, heeft eigenlijk het plelt\eerloren. En nu verlangt Op Goed Gerucht
duidelijkheid. Er moet een duidelijk leiderschampn de kerk (met Ton van der Lingen als
de nieuwe Bas Plaisier) en een duidelijke boodsaheg actuele thema’s als verzoening,
voedselbank en Israél.

Zo'n roep om duidelijkheid is een paradoxale zaa#tnt stuurgroep en redactie van
OGG komen vooral tot de conclusie dat het bij dmideit van OGG zelf meer gaat om een
‘theologische existentie dan een exacte positiel. ffbnd mij van ‘theologische Existenz
heute’ vooral bij dat dit een vooroorlogse pogingsvom nu juist wél duidelijk stelling in te
nemen. Het zou voor Barth en consorten onbegrjigoeijn geweest om te spreken van een
theologische existentie zonder stellingname. Ermr vae van Barth niet gecharmeerd is: het
hele Duitse en Franse existentialisme is gewijdtegruitdrukken van het inzicht dat je door
keuzes te maken pas echt tot een menselijk be&@ah Maar dat is blijkbaar allemaal
twintigste-eeuwse geschiedenis. Het theologenbestean de eenentwintigste eeuw is
voornamelijk eeriree flow van ideeén, waarbij de gevraagde duidelijkheid deukerk vooral
zal moeten bestaan dat aan OGG de nodige vrijherdtvgegeven. Want stel je voor dat de
kerk werkelijk duidelijkheid ging eisen, en bijvdbeeld van predikanten een duidelijk
onderschrijven van het synoderapport adeaus Christus, onze Heer en verlosser zou eisen.
Of: eerstieren leven van de verwondering, en dan pas als predikant je periodiek erbij. Zoé@t
nog eens klare taal zijn.

In de ‘nieuwe duidelijkheid’ van OGG zie ik één tgofout: het verlangen naar
duidelijkheid wordt buiten OGG zelf geplaatst. Dedelijkheid moet liggen in de aansturing
door een synode, of in de heldere contouren vanbeedschap. Maar dat is allemaal een
objectiverend wensdenken, waarmee je jezelf voorgdk houdt. Nog nooit in de
kerkgeschiedenis heeft een belijdenisgeschrift viaidelijkheid gezorgd. Het zijn altijd
voorlopige aanscherpingen gebleken, waarbij deidlwvan duidelijkheid vaak met geweld
werd doorgedrukt maar uiteindelijk vooral tot nieumterpretaties aanleiding heeft gegeven.
En nog nooit in de geschiedenis heeft een synaddedere lijn neergezet, waardoor mensen
wisten waar ze voor eens en altijd aan toe waregmrdim zou je dat ook van een boodschap
of een leidinggevend orgaan verwachten?

Er is maar één alternatief en dat is: niet je nieédl buiten jezelf leggen en duidelijk-
heid van een ander verwachten maar jezelf posigonddoeiende ervaringen wanneer je dat
doet: 1) Wanneer je jezelf positioneert, merkt ¢ ér voor een ander ook pas echt ruimte
ontstaat om zijn of haar zegje te doen; 2) wanjeeduidelijk formuleert wat je nu te zeggen
hebt, merk je dat je niet voor de eeuwigheid eeminge hoeft te hebben. Duidelijke
stellingname is wat anders dan rotsvaste stellighei

Hoe moet OGG zich dan positioneren? Voor alle diktheid: OGG is in wezen een
predikantenplatform, niets meer en niets minder. Aljfeeen platform dat ruimte wil bieden
voor predikanten. Dat betekent: OGG is geen vaklzbad/oor de belangen van predikanten
moet opkomen; daar hebben we een BNP voor. OGGkggeen modaliteitsorganisatie, en
moet ieder gesprek met een synode dat zoiets sagt@fwijzen. Juist de bestaanswijze van



een platform maakt het mogelijk om dingen te zegegerte ontwikkelen die in synode of
modaliteiten niet kunnen gebeuren.

Ik schrijf dit stuk in de week voordat de synoden\de PKN een rapport over de
Pastor in beweging gaat bespreken. Ik voorzie niet hoe de discusdigerlopen, maar ik kan
me voorstellen dat de synode de vraag zal willamoheren naar reflectie over wat een ambt
is. Dat zou nou echt iets punt voor OGG zijn omrofe gaan. Laat de synode maar worstelen
met een protestantse ambtsvisie (wat in vierhongiad nog niet adequaat gelukt is; ook
daarin de verleiding om je buiten jezelf te plaatea verlekkerd naar het bisschopsambt van
een andere traditie te kijken).

OGG zou als platform de geluiden kunnen verzamietenhet is om pastor te zijn in
het geheel van de kerk en in contact met de culfwmant zo formuleert het rapport het
predikantschap). Wat kom je daarbij tegen aan nijkbetlen en onmogelijkheden? Wie zijn
als predikant je bondgenoten en op wat voor manéa® doen anderen wat jij als predikant
niet kan? Hoe zouden die mogelijkheden, onmogedilem en bondgenootschappen in
ambten en taken van een kerk neergezet kunnen werdevat voor nieuwe kansen kunnen
zich daarbij voordoen?

Zulke vragen kun je nou in een officieel synodempmooit in alle vrijheid stellen,
maar als platform wel. En daar zouden we gebrurkktennen maken. Ik ben ervan overtuigd
dat we dan voor dit moment in de PKN ook echttietgeggen hebben, zonder dat we ons een
andere identiteit hoeven aan te meten dan we adikantenplatform hebben. Ik ben
benieuwd naar wat zulke constructieve taal zalakn!



